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“Oh onlar birer aycicegidir yiizleri
giinese ve aya dénen
Hep giinese”
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1 Yangin Sondiriciler: Bir Dizenle Yiiz Yiize Gelmenin Anisi



(red, camel, circle, T-shirt, ant, hair, soldier, bus, plane, doctor, tooth, nose, bicycle, train,butcher)
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mise-en-abyme



Alegorik akil, keyfi bir bicimde, dagarcigindaki sayisiz, dlizensiz malzemeyi ayiklar. Birlesip birlesmediklerini anlamak
lizere, bir parcayi digeriyle eslestirmeye calisir. Falanca anlami filanca imgeyle ya da falanca imgeyi filanca anlamla.
Sonuc asla kestirilemez. Zira bu iki parca arasinda organik bir dolayim yoktur.

Walter Benjamin

Her Sey Akip Gider




Kacisin Ardindaki
Hikaye
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Kacisin Ardindaki Hikaye

Kendine mal etmek ve fasilalari, parcalari, fragmanlari amacsiz bir
sekilde durmaksizin bir araya getirmek, yigmak, biriktirmek, alego-
rinin genel bir 6zelligidir. Alegori, uzamsal ve zamansal bir projeksi-
yona dayanir. Duragan ve yineleme ilkesine dayanan bir izdtstm,
yansitma, sahneleme dlsuncesine acilir.

“Malatyali Abdo icin Bir Kacis Denemesi”, ilk bakista birbirinden ba-
dimsiz gibi goriinen yerlestirme islerini yan yana getiren deneysel
bir calismadir. Alegori, “bir seyin baska bir seyin imgesinin altinda
tanimlanmas!” olduguna gore, “Bir Kacis Denemesi” de ister iste-
mez, alegorik bir bakisi yansitir. Genel olarak siirsel imgelemden
yola cikilmis ve Turgut Uyar'in “Malatyali Abdo icin Bir Konusma”
baslikli siiri bir alt metin olarak kullanilmistir.

“Malatyali Abdo icin Bir Kacis Denemesi”, en az iki farkli hikayeyi
karsi karslya getiren bir kars/ anlati (counter narrative) olarak da
okunabilir. Bu otobiyografik denemede s6z konusu olan sey, ic ice
gecen, Ust Uste bindirilen ya da yan yana getirilen sézciikler, nes-
neler,imgeler ve hikayelerdir. “Malatyali Abdo icin Bir Konusma“nin
gerisinde nasil sairin kendi hikayesi varsa, “Malatyali Abdo icin Bir
Kacis Denemesi“nde de sakli kalan otobiyografik bir hikaye vardir.
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Bir hikaye anlatmak, yoklugun yikintilarinda varligi yeniden insa
etmek gibidir. Hele de insanin kendi gecmisine dair bir hikayeyse
s6z konusu olan, o gecmisten bize kalan sey, sanki gercekten cok,
gercedin kirmtilandir. Yine de kendilik, zihnin o bulanik aynasinda
bize kendini bir kez daha acar. Orada, o anlatida kendi imgemizi
yeni bir bicimde gortirtz. Riyada, siirde, sanat eserinde oldugu
gibi kendimizi bu ekranda yeniden seyrederiz.

Elbette her hikayede bir seyler eksik kalmaya yazagilidir. Her hikaye
biraz da bosluklardan yapilir. Mekana, zamana, karaktere ve ey-
leme dair bosluklardir bunlar. Kayip zamani ve terk edilen meka-
ni bellege geri cagirabilmek, bunlan belli bir diizen icinde yeniden
kurgulamak gerekir.

"Bir Kacis Denemesi", yitirilen zamani bir simdi-buradalik diisin-
cesi icinde orgtlitleyerek telafi etme girisimidir. Oysa terk edilen
mekan, ayni zamanda yeniden geri doniilen mekandir. ilk bakista
bu bir cikmaz olarak gérilebilir. En azindan zihinsel planda bu ki-
sir dongiden kurtulabilmenin yolu, dizeni bir karsi diizen olarak
tasarlamak, dlizenin altinda yatan igreti mantigi ifsa etmektir. Bu
ylizden de yeni bir hikaye uydurmak gerekir. Kuskusuz gelip gecici
de olsa yasama diinyamiza dair o somut kendilik, ancak boylesi bir
hikayede en dolaysiz ifadesine kavusur.

Ortam Odaklilik ve Alegori

Alegori, parcali, kusurlu, tamamlanmamis olanailgi duyar. “Seylerin
dinyasinda yikinti ne ise,” der Benjamin, “dtsuncelerin diinyasin-
da da alegori odur”. Craig Owens, alegori ile cagdas sanat arasin-
daki temel bagl, Benjamin'in “par excellence [mikemmel] alegorik
amblem” dedigi “yikinti kiltl" kavrami lzerine oturtur. Owens'a
gbre bunun en olgun 6rnedi, ortam odakli sanattir. Ortam odakli
eser, icerik itibaryla mitseldir. Kaliciliktan yoksundur. Geciciligin bir
amblemidir. Yirminci ylzyilin memento morisidir [6lim sembolU].
Ancak, fotograflarla hatirlanir. Benjamin'in de dedigi gibi: “seylerin
faniligini idrak edis ve onlari sonsuza dek yok olustan cekip cikar-
ma endisesi, alegorinin en glclu dirtllerinden biridir.” Fotograf,
bu yizden, alegorik bir sanat olarak, bizim gecici, fani, 6limlt olani
surekli birimge olarak saklama, sabitleme, onu bir gériintiye hap-
setme, arzumuzu temsil eder.



Kacis Diisiincesi ve Ortiilii Dil

“Malatyali Abdo icin Bir Kacis Denemesi’nde strateji olarak,
dogrudan konusmak yerine, “ortult bir dil” Gzerinden anlat-
mak tercih edilmistir. “Kacis” imgesi etrafinda yan yana geti-
rilen ayriksi nesneler ve ifadeler, bir bakima bir st dile aracilik
eder.

Kacisin gercek anlamda bir eyleme dontusmesi icin kendisin-
den kacilan bir seyin varliindan sdz edebilmemiz gerekir.
Oysa burada kacan ile kendisinden kacilan arasinda bir uyus-
mazlik oldugu soylenebilir.

Bu calisma, gosteren (signifier) ile gosterilen (signified) ara-
sindaki kopuklugu, bicim ile kavram arasindaki uyusmazligi,
metinsel ifade ile gorsel anlamlama (signification) arasindaki
gerilimi yansitir. Bu bakimdan burada René Magritte'in “imge-
lerin ihaneti (Bu Bir Pipo Degildir) / La Trahison des Images
(Ceci n'est pas une pipe)” adli eserindekine benzer bir duyar-
hgin ytrurltkte oldugu distnulebilir. Magritte'in eserinde dil,
adeta imgenin hiyanetine ugramis gibidir. Burada da sozel
(verbal) ve gorsel (visual) unsurlar arasindaki gerilimi duyum-
samamak mumkin goriinmez. Adeta sozel ifade gorsel olana,
gorsel imgeler ise bir tlr yaziya dontsmustdr.

Roland Barthes'in deyisiyle soyleyecek olursak, “nesne dil”
(language-object), bir “lst dil"in (metalanguage) tuzagina
diiserek mitlesmistir. Oyleyse alegorik bir tuzaktir bu. Zaten
alegorinin 0ztinde de mit vardir. Magritte'in sdzctikler ve nes-
nelerle kurdugu iliski, bir mitologun (soylenbilimci) ya da bir
parodistin kurdugu ttrden alayci bir iliskidir. Bu yeniden insa
etme sdrecinin arkasinda, estetizmden butundyle arindiril-
mamis da olsa, ortak dile yonelik bir siddet, bir tir yikim este-
tigi saklidir.

“Malatyali Abdo icin Bir Konusma” Uzerine Kisaca

ilk baskisi 1968 yilinda yapilan Her Pazartesi (62-67 Notlari)
adh kitapta yayimlanmis olan bu siirin glict, sairin, farkli siirsel
turleri, kipleri birlikte isletebilecek sahici bir imgeleme sahip
olusunadayanir. Alegorik akli devreye sokansa bu imgelemdir.
Elbette boylesi bir akil, poetik montaja dair bir bilincin tasiyi-
cisidir. Acikgasi bu siirde 6zneler dahi, birbirine monte edilmis
gibi durur.

Ote yandan bir kimse, ister Misliiman ister Yahudi isterse
baska bir sey olsun, okuma eylemi icinde bir sekilde Malatya-
I Abdo gibi hissedebilir; onunla belli bir diistince ya da duygu
yukd Uzerinden 6zdeslesebilir, Musltmanhidini, Yahudiligini,
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baska bir seyligini geride birakmaksizin abdolasabilir. Turgut Uyar
dadramatik karakterini anlamaya calismistir. Hem 6zdeslesmistir
onunla hemde yabancilasmistirona. “Mutluluk evrenseldir kolay-
ca bolusdlur” gercekler de dyle degdil midir? Mutluluk ile mutsuz-
luk s6zcugu yer dedistirecek olsa, anlamlama acisindan pek bir
sey degismez. Onemli olan sey, belki de bir secenekler denizinde
yolunu bulmaya calisan karakterin eylemidir; onun yoneldigi sey,
o0 bizimicin sakli kalan anlam, kendini ilk bakista bize acmayan ya
da bir baska deyisle yitirilmis olan gercektir.

Bir hakikat udradi olarak siir, o yitirilen gercedi ancak, parodik bir
yolla ele gecirebilir. O halde yersizyurtsuzlasmis anlami, 6znesiz
diinyay, icerikten yoksun birakilmis imgeyi ifsa etmek gerekir.
“BUtln mUmkdnlerin kiyisinda” siir, sesleri, sozcikleri, imgeleri,
distnceleri, duygu ytklerini, hatta bunlarin kirintilarini ve bos-
luklaricine ceken bir anafor olup cikar.

Peki boylesi bir durumda okumanin bir anlami var midir? Daha
dogrusu, gosteren (bicim) ile gosterilenin (kavram) bulusamadi-
g1, acikcasi sozUn icinin bosaltildigi bir diinyada, okuma eylemi ne
Olcide mimkiindur? Baudrillard'nin deyisiyle “gercek ile gercek
kavrami arasindaki diissel beraberlik”in sona erdigi bir cada yaz-
ma eylemi gibi okuma da cagrisimsaldir. Kavramin (gosterilen)
islevi, anlami bozmaktadir. Bir anlam bulutu, beser zihninin kusa-
tamadigi bir gostergeler evreni vardir. O halde poetik ya da este-
tik planda herhangi bir metin, bu diinyayla varsayimsal dinyalar
arasinda yalnizca bir araylzdUr. Metin, bir agdir. Derrida metnin
disinda bir sey olmadigini soylerken, bir anlamda, gercek yoktur
ya da disaridaki gercek bizi ilgilendirmez demeye getirir. Eger 0y-
leyse okuyucu diye bir sey de yoktur.

Herkesin hissesine diusen anlam, yanhs anlamlar kiimesinden
baska bir sey olabilir mi? Gosteren ile gosterilen arasinda dtizenli
bir bagintinin kurulamadidi bir dil sistemi yUrirlikteyse, “ve calis-
missam o guin, dlrdst ve islam kalmissam” ya da “dUrist ve islam
kalmamissam” neredeyse ayni seydir. Din dedildir, burada soz ko-
nusu olan, dinsellik ya da karsi dinselliktir. Nitekim, “Her sey akip
gider” ve metnin disina tasarak izini kaybettirir. Oysa metinden
taslyor olsa da gercek/anlam, zaten metnin disindadir. Her sey
metnin disindadir. Dis diinya, metinsellesmistir. Oyleyse anlam,
her yerdedir. Dilde dedil sadece, bicimde, maddede, nesnede, be-
dende ve ben'dedir. Zaten, anlam digumuint one stiren de cozen
de imgelemdir.



Sonsuz Giil ve Unutulan Soyumuz
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Unutulan Soyumuz




Sonsuz Biilbil
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